Z ROZHODNUTi CENTRA ADR

Z rozhodnuti centra ADR

(doménove spory)

<c-and-a-online.sk>
Rozhodnutie 55/2023 z 5. februara 2024

SUMMARY

The Complainant requested that the domain name <c-and-a-online.sk> is transferred from its current Domain name hol-
der to itself on the basis of an alleged infringement of the trade marks “C&A”. The domain name was not in use at the time
of filing the complaint, but the proven past use of the domain name had been established. The Expert noted the similarity
of the Protected Sign with the Domain Name and the reputation of the Protected Sign among the relevant public. Neither
a subjective right nor a legitimate interest in the Domain Name was claimed by the Holder nor proven. The Complainant
has sufficiently demonstrated the lack of good faith on the part of the Holder in registering the Domain (also referring to
the goodwill of the Protected Mark) and the past use of the Domain (also referring to the operation of a parasitic website
on the Domain). The Expert thus concluded that all necessary conditions required by the ADR Rules were met and there-
fore ordered the transfer of the domain <c-and-a-online.sk> to the Complainant.

KIicové slova
Podobnost oznaceni; dobré meno; neexistencia prava alebo legitimneho zaujmu; nedostatok dobrej viery, parazitujica
webova stranka.

Keywords
Similarity of signs, reputation; absence of a right or legitimate interest; lack of good faith; parasitic website.

Doména: <c-and-a-online.sk> Vybrané pravne vety

Cislo a datum rozhodnutia: 55/2023, 5. februara 2024 »Stazovatel' v navrhu vyslovne tvrdil, Ze chranené ozna-
¢enie ma dobré meno (pozri bod 10 tohto rozhodnutia),

Rozhodoval expert centra ADR': JUDr. Toma$ Klinka pricom uviedol a preukazal tieto konkrétne skutocnosti:

e na Slovensku vykonava stazovatel obchodnu cinnost
prostrednictvom svojej dcérskej spolocnosti, ktora do-
siahla za poslednych pat rokov trzby v rozpati od 126 do
220 miliénov eur roc¢ne,

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v inych
rozhodnutiach

Citacia v literatire: Doteraz necitované v literatire « dcérska spolo¢nost stazovatela ma na Slovensku obchod-

né prevadzKky od roku 2007, teda viac ako 15 rokov, co

Odkaz na celé znenie rozhodnutia: osvedCuje dlhodobu aktivnu pritomnost chraneného
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2024/ oznatenia v obchodnom styku na uzemi Slovenskej re-
03/c-and-a-online_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf publiky,

¢ 15 prevadzok dcérskej spolo¢nosti je umiestnenych vo
vSetkych krajskych mestach a vacsich regionalnych cen-

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s ucinnostou od 1. 9. 2017 zastresSuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujucich spory v doméne .sk podla pravidiel ADR a roko-
vacieho poriadku. UZito¢né odkazy: https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/,
https://adr.eisionline.org/sk/faq-2/.
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trach (Bratislava 3-krat, Trnava, Nitra, Trencin, Prievidza,
Zilina 2-krat, Banska Bystrica, Liptovsky Mikulas, Poprad,
Presov, KoSice 2-krat), ¢o preukazuje zemepisny rozsah
pouzivania, pokryvajuci celé izemie Slovenskej republiky,

« stazovatel sticasne aktivne zabezpecuje znamkovu ochra-
nu chraneného oznacenia na uzemi Slovenskej republi-
ky od roku 1973 (pozn. TK: zrejme tu ma byt uvedeny
rok 1957, pozri bod 8 tohto rozhodnutia), pricom ma
v sucasnosti zaregistrovanych 28 ochrannych znamok
obsahujucich slovny prvok identicky s chranenym ozna-
¢enim s platnostou na tizemi Slovenskej republiky,

¢ v neposlednom rade v kontexte ustilenej rozhodova-
cej praxe dolezitym znakom toho, Ze znamka ma dobré
meno na prisluSnom tUzemi, si aj dokazy preukazuji-
ce, Ze dobré meno ochrannej znamky bolo opakovane
uznané a znamke bola poskytnuta zvySena ochrana proti
porusujucim ¢inom rozhodnutiami sidov alebo znam-
kovych tradov, najma ak su tieto rozhodnutia nedavne
(odborné rozhodnutie experta ¢. 40/2022 <ferring.sk>).
Stazovatel v tomto smere poukazuje na rozhodnutie
EUIPO o namietkach ¢. B3 141411z 08.06.2023, ktorym
bolo slovnej ochrannej znamke Eurdpskej unie ¢. EUTM
000105882 ,C&A" priznané silné dobré meno (reputa-
cia) pre ,oblecenie, ako aj na tam pouzité dokazy ako na
podporné dokazy preukazujtice dobré meno chraneného
oznacenia aj pre uzemie Slovenskej republiky.“ (bod 33)

»Suhlasim s navrhovatelom, Ze uvedené skutoc¢nosti, naj-
ma tie kvantitativne, tykajice sa podielu na trhu, intenzi-
ty zemepisného rozsahu a dizky pouZivania chraneného
oznacenia, zvlast v ich vzajomnej kombinacii, umoznuju
zaver, Ze chranené oznacenie ma na uzemi Slovenskej
republiky dobré meno, a to pre tovary oblecenie a stavi-
siace sluzby maloobchodny predaj oblecenia a online
predaj oblecenia.” (bod 34)

,V tejto suvislosti dodavam eSte niekol’ko poznamok obi-
ter dictum. Neuslo mojej pozornosti, Ze citované namietko-
vé rozhodnutie EUIPO nie je pravoplatné (podané odvola-
nie stazovatela ¢. R1667/2023), nic to vSak nemeni na tom,
a ani odvolaci senat EUIPO to nedokaZe v tomto pripade
zvratit, Ze namietkové oddelenie v predmetnom rozhod-
nuti (str. 22) skutocne konstatovalo dobré meno slovnej
ochrannej zndmky Eurépskej tnie ¢. EUTM 000105882
,C&A"“ pre oblecenie, i ked toto konstatovanie EUIPO ne-
smerovalo Specificky k tuzemiu Slovenskej republiky.
V tejto teritoridlnej suvislosti beriem do uvahy aj judika-
tdru Stdneho dvora EU, (citujem): ,Ak skorsia ochrannd
zndmka SpolocCenstva uZ md na podstatnej Casti tizemia
Eurdpskej tinie dobré meno, ale nie u prislusnej skupiny ve-
rejnosti clenského Stdtu, v ktorom bola podand prihldska ne-
skorsej ndrodnej ochrannej zndmky, ktord bola dotknutd nd-
mietkou, majitel’ ochrannej zndmky Spolocenstva méZe po-
Zivat' ochranu podla ¢ldnku 4 ods. 3 smernice 2008/95, ak sa
ukdze, Ze Cast’ uvedenej verejnosti, ktord nie je z obchodného

hladiska nepodstatnd, poznd tiito ochrannt zndmku, pricom
ju ddva do stvislosti s neskorSou ndrodnou ochrannou zndm-
kou, a Ze vzhladom na vSetky rozhodujice okolnosti prejed-
ndvanej veci existuje bud’ skutocny a bezprostredny zdsah
do ochrannej zndmky Spolocenstva v zmysle tohto ustanove-
nia, alebo aspori vdzne riziko, Ze by k takému zdsahu mohlo
v budiicnosti déjst. (rozsudok SD EU vo veci C-125/14 Iron
Smith z 2. septembra 2015, bod 34).“ (bod 35)

,V prejednavanom pripade je teda potrebné v prvom
rade zohladnit, ¢i drzitel vedel alebo mohol vediet, Ze sta-
Zovatel pouziva zhodné chranené oznacenie, co by mohlo
viest k pravdepodobnosti zameny. Ako bolo uvedené, sta-
Zovatelovi patria prava k chranenému oznaceniu minimal-
ne od roku 1957, resp. 2004 (pozri body 8, 21 a 22 tohto
rozhodnutia), pricom chranené oznacenie ma dobré meno
(pozri bod 27 a nasl. tohto rozhodnutia). UZ tieto dve sku-
tocnosti - ¢asova prednost’ a dobré meno - samy osebe
zakladaji prezumpciu o tom, Ze drzitel v ¢ase registra-
cie domény (10. 12. 2017) vedel alebo mohol vediet
o podobnom chranenom oznaceni staZovatela. NavySe
o zlej viere drzitela spolahlivo svedcia aj dalSie pre-
ukazané skutocnosti, konkrétne pouZivanie domény
vrokoch 2020 az 2023. Stazovatel preukazal, Ze v uve-
denom obdobi bola na doméne verejne dostupna we-
bova stranka, ktoru s ohl'adom na uvedenie hlavného
loga (ochrannej znamky) stazovatela, Struktiry webo-
vej stranky, odkazov, e-shopu a dalSich zavadzajucich
informacii, povazujem za neautorizovanu, parazitu-
juceho a nelegalnu ,kvazi affiliate“ webovu stranku,
ktora poskodzovala staZovatela a potencialne aj spot-
rebitel'ska verejnost. V kazdom pripade, s ohladom na
preukazané skuto¢nosti ide zo strany drZitela o nepri-
jatel'né spravanie, ktoré je nezlucitel'né so zakladnou
poZiadavkou dobromyselnosti a poctivosti a ktoré sa
drzitel’ navySe ani nesnazil vysvetlit' ¢i ospravedlnit.”
(bod 46)

,Drzitel teda naplnil skutkovt podstatu v zmysle ¢l. 3.4.3
Pravidiel ADR, Ze doména bola zaregistrovana alebo zis-
kana predovsetkym so zamerom narusenia hospodarskej
¢innosti stazovatela a aj podla ¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR, Ze
doména bola alebo je pouzivana s cielom dosiahnut neo-
pravneny zisk tym, Ze v dosledku pravdepodobnosti za-
meny medzi doménou a chranenym oznacenim pritahu-
je pouzivatelov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj
v sieti internet drzitela alebo tretej osoby. K tomu dodavam
obiter dictum, Ze dikcia bodu 3.4.4 Pravidiel ADR, spomi-
najuca explicitne len pravdepodobnost zameny, na prvy
pohlad akoby nezohladnovala situaciu, ked’ ma chranené
oznacenie dobré meno, ale to by bola nespravna a neuplna
interpretacia. Ak totiZ plati, Ze doména moézZe pritahovat
pouzivatelov na webov stranku v dosledku pravdepodob-
nosti zdmeny s chranenym oznacenim, o to viac a fortiori
plati, Ze sa tak méze diat’ - ako v tomto pripade - v dosled-
ku dobrého mena chraneného oznacenia a podobnosti
chraneného oznacenia s doménou.” (bod 47)
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Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

Stazovatel poziadal o prevod domény <c-and-a-online.sk>
z jej drzitela na seba, a to z dévodu tvrdeného zasahu do
svojich prav z ochrannych zndmok ,C&A" s ucinkami aj
v Slovenskej republike. Doména bola v ¢ase podania navr-
hu nepouzivanj, ale preukdzané bolo jej pouzivanie v mi-
nulosti. Expert konstatoval podobnost chraneného ozna-
Cenia s doménou a tieZ dobré meno chraneného oznacenia
v relevantnej ¢asti verejnosti. Subjektivne pravo ani legi-
timny zaujem k doméne neboli drzitelom tvrdené ani pre-
ukazané. Stazovatel dostatocne preukazal nedostatok dob-
rej viery drzitela pri registracii domény (s poukazom na
dobré meno chraneného oznacenia) a minulom pouzivani
domény (s poukazom na prevadzkovanie parazitujicej we-
bovej stranky na doméne). Konstatujtc splnenie vsetkych
nutnych podmienok stanovenych v Pravidlach ADR expert
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Vrozhodnuti <c-and-a-online.sk> je prehladne zosuma-
rizovany pristup k preukazania dobrého mena ochrannej
znamKky v doménovom ADR a tieZ vyznam tejto skutoc-
nosti pre posudenie (ne)dobrej viery drzitela domény.

Tymto rozhodnutim sa potvrdila linia rozhodnuti,
podla ktorych priestor na dobri vieru drzitela domény

je tym uzsi, ¢im je vyssia rozliSovacia sposobilost chra-
neného oznacenia, resp. tych jeho prvkov, ktoré siu
zhodné alebo podobné s prvkami domény, a je prak-
ticky uplne eliminovany v pripade konstatovania dob-
rého mena chraneného oznacenia; k tomu pozri aj od-
borné rozhodnutie experta ¢. 22 /2020 <converse.sk>
(bod 78), odborné rozhodnutie experta ¢. 27/2020
<backmarket.sk> (bod 44), odborné rozhodnutie
experta ¢. 36/2022 <arla.sk> (bod 57), odborné roz-
hodnutie experta ¢. 41/2022 <canalplus.sk> (bod 40),
odborné rozhodnutie experta ¢. 51/2023 <isostar.sk>
(bod 49) a tiez neskorsie odborné rozhodnutie exper-
ta €. 60/2024 <segafredo.sk> (bod 48).

Pouzivanie domény na ucely parazitujicej webovej
stranky je vzdy pouzivanim domény v zlej viere. Za pa-
razitujicu webovu stranku je potrebné povazZovat sta-
Zovatelom neautorizovani webovu stranku, na ktorej
je pouzité hlavné logo (ochranna znamka) stazovatela,
pricom S$truktiura webovej stranky, odkazov, e-shopu
a dalSich prvkov je sposobila klamat pouzivatelov
internetu v tom zmysle, Ze by mohli nadobudnit ne-
spravny dojem, Ze ide o ,affiliate” webovu stranku ob-
chodne prepojeni so stazovatelom.

<madel.sk>
Rozhodnutie 54/2023 z 22. januara 2024

SUMMARY

The Complainant requested that the domain name <madel.sk> is transferred from its current Domain name holder to
the company Madel S.p.A. on the basis of an alleged infringement of the Complainant's trade mark rights containing
the word element “Madel” and the infringement of the Complainant’s company name. The Complainant succeeded in
proving both the existence of the protected sign and identity with the Domain <madel.sk>. At the same time, it was
confirmed that the existence of a likelihood of confusion was established. Moreover; it was established that the Domain
was registered or acquired without the Domain name holder having the right or legitimate interest. The Complainant,
however, did not meet its burden of proof in relation to showing that the Domain was not registered, acquired, and used
in good faith. Thus, one of the basic conditions required by the ADR Rules for the Complainant’s success in the matter
has not been met. Noting that the necessary conditions set out in the ADR Rules have not been met, the Complainant’s
proposal to transfer the Domain has been rejected.

KItcové slova

Zhodnost oznaceni; ochranna znamka; obchodné meno; dobré meno; pravdepodobnost zameny; ukoncenie ¢innosti
distribudtora; existencia prava alebo legitimneho zaujmu; Gcel a rozsah ADR; dokazné bremeno staZovatela; absencia
preukazania nedostatku dobrej viery.

Keywords

Identity of signs; trademark; trade name; reputation; likelihood of confusion; termination of distribution; existence
of a right or legitimate interest; purpose and scope of ADR; complainant’s burden of proof; failure to demonstrate lack
of good faith.

66  dusevné viastnictvo | 1| 2025 WWW.UPV.SK


http://www.upv.sk
http://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2020/07/Converse_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf
https://adr.eisionline.org/sk/odborne-rozhodnutie-experta-vo-veci-domeny-backmarket-sk-27-2020/
https://adr.eisionline.org/sk/odborne-rozhodnutie-experta-vo-veci-domeny-backmarket-sk-27-2020/
http://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2022/05/Arla_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf
http://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2022/05/Arla_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf
http://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2022/05/Arla_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf
http://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2022/05/Arla_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2024/08/Segafredo_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf
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Doména: <madel.sk>
Cislo a datum rozhodnutia: 54/2023, 22. januara 2024
Rozhodoval expert centra ADR®: JUDr. J4n Lazur, LL.M.

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v inych
rozhodnutiach

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatire

0Odkaz na celé znenie rozhodnutia:
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2024/02/
Madel_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf

Vybrané pravne vety

,V nadvaznosti na vSetky uvedené skutoc¢nosti expert kon-
Statuje, Ze staZzovatel nepreukazal, aby v tomto pripade
doslo k naplneniu niektorej z demonstrativnych situacii
uvedenych v ¢l. 3.4 Pravidiel ADR. Expert ma za preukaza-
né, ze drzitel zaregistroval doménu 2. 2. 2006 s vedomim sta-
zovatela, resp. minimalne s jeho konkludentnym stihlasom.
Takéto konanie nemozno povazovat za konanie zo strany dr-
zitela, ktoré by nebolo realizované v dobrej viere. Preto je po-
trebné skimat, Ci pripadné nasledné konanie drzitela mohlo
viest ku konstatovaniu zlej viery na strane drzitela. Ani do-
Casné presmerovanie domény e-shop (Drogerie.sk), ktoré
bolo taktiez realizované bez toho, aby staZovatel takéto pre-
smerovanie akymkolvek sposobom namietal, nemozno po-
vazovat za preukazanie zlej viery na strane drzitela. Expert
je zaroven toho nazoru, Ze ani aktualne deaktivovanie we-
bovej stranky pristupnej na doménovom mene <madel.sk>
nemozno vykladat ako konanie drzitela, ktoré by viedlo ku
konstatovaniu zlej viery na strane drzitela. Taktiez skutoc-
nost, Ze drzitel' preukazatelne nadalej pouziva e-mailové ad-
resy xxx@madel.sk, ¢o nepochybne nadvazuje na dlhoro¢nti
obchodnu spolupracu so staZovatelom, nemozno povazo-
vat za konanie drzitela, ktoré by bolo v zlej viere, osobitne
v pripade, ak obsah e-mailovej komunikacie predlozenej zo
strany drzitela, ktora prebiehala prostrednictvom e-mailo-
vych adries xxx@madel.sk, nevykazuje Ziadne naznaky toho,
aby dochadzalo k poskodzovaniu prav stazovatela, a zaroven
bertc do uvahy aj td skutocnost, Ze ku dinu vydania tohto
rozhodnutia je obchodnym menom drzitela stale oznacenie
,MADEL Slovakia, s. 1. 0. Obiter dictum, expert dodava, Ze
v pripade, ak by v bududcnosti stazovatel pripadne uspel
proti drzitelovi s podanou Zalobou na uloZenie povinnosti
zmenit obchodné meno a drzitelovi by bola pravoplatne ulo-
Zena povinnost' zmenit' obchodné meno, a aj napriek zme-
ne obchodného mena by drzitel v budticnosti pokracoval
v pouZivani e-mailovych adries xxx@madel.sk v komunikacii
s tretimi stranami, nie je mozné vylucit, Ze by to malo dolezity
vplyv na rozhodovanie o tom, ¢i by takéto konanie preukaza-
lo existenciu nedostatku dobrej viery na strane drzitela. Pre

aktualne rozhodovanie experta je vsak rozhodujuci stav,
ako bol preukazany ku diu vydaniu tohto rozhodnutia.
Podobne, expert berie do uvahy tvrdenie stazovatela, ktoré
stazovatel uviedol vo vyjadreni k duplike, a to, Ze, ak by bola
doména <madel.sk> nadalej v drzbe drZitela, riziko zameni-
telnosti by salen viac zvySovalo, najma v momente, kedy by ju
zacal opat pouzivat. Aj v tejto suvislosti expert zdoraziiuje, ze
to, ako bude alebo hypoteticky moze byt doména <madel.sk>
pouzivana zo strany drZzitela, v budicnosti moézZe mat’ rele-
vantny dopad na buduice konania, pre aktualne konanie je
vSak rozhodujuci aktualny skutkovy stav. Aktualne tak stazo-
vatel nepreukazal ani svoje tvrdenie, ktoré uviedol v navrhu,
ato, Ze doména bola alebo ma byt pouZzivana s cielom dosiah-
nut neopravneny zisk tym, Ze v désledku pravdepodobnosti
zameny medzi doménou a chranenymi oznaceniami stazo-
vatela ma hrozit, Ze priemerny (slovensky) spotrebitel bude
povazovat predmetntl webovu stranku stazovatela a na nej
pontkané produkty za tovary vyrabané alebo distribuované
stazovatelom. Taktiez expert pre uplnost zdéraziuje, Ze ak
stazovatel tvrdil, Ze v tomto pripade doslo k nedobromysel-
nej registracii domény prinajmensom s ohladom na naplne-
nie hypotéz uvedenych v ustanoveniach ¢lankov 3.4.1 az 3.4.3
Pravidiel ADR, stazovatel tieto svoje tvrdenia nepreukazal.
Co sa tyka ¢l. 3.4.1 Pravidiel ADR, staZovatel nepreukazal, ze
drzitel registroval alebo ziskal doménu bez predchadzajticej
dohody so stazovatelom alebo v rozpore s takouto dohodou.
Co sa tyka ¢l. 3.4.2 Pravidiel ADR, staZovatel nepreukazal, ze
drzitel doménu zaregistroval alebo ziskal s cielom zabranit
stazovatelovi pouzit uvedené chranené oznacenie v ramci
zodpovedajicej domény. Napokon, ¢o sa tyka ¢l. 3.4.3 Pravi-
diel ADR, stazovatel nepreukazal, Ze doména bola zaregis-
trovana alebo ziskana predovsetkym so zdmerom narusenia
hospodarskej ¢innosti stazovatela.” (bod 182)

LExpert povazuje za dolezité zdoéraznit a obom strandm
komunikovat, Ze Ziadnym spdsobom nevylucuje, Ze v budtic-
nosti sa moZe drzitel dopustit’ konania, ktoré naplni pred-
poklady pouzivania domény v zlej viere. Zo vSetkych dote-
raz prednesenych tvrdeni a dokazov predloZenych zo strany
stazovatela vSak expert ku diu prijatia tohto rozhodnutia
konstatuje, Ze stazovatel vo vztahu k preukazaniu spl-
nenia ¢l. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze doména nebola zaregistro-
vana, ziskana a pouzivana v dobrej viere.” (bod 183)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

StaZovatel poziadal o prevod domény <madel.sk> z jej dr-
zZitela na spolo¢nost Madel S.p.A. z dévodu tvrdeného zasa-
hu do prav stazovatela k ochrannym znadmkam obsahujicim
slovny prvok ,Madel“ a do prav k obchodnému menu stazo-
vatela. Stazovatel' v konani preukazal existenciu chraneného
oznacenia a preukazal aj to, Ze doména <madel.sk> je zhod-
na s chranenym oznacenim. Zaroven bolo konstatované aj
splnenie podmienky pravdepodobnosti zameny, ako aj to,
Ze doména bola zaregistrovana ¢i ziskana bez toho, aby mal
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sucasny drzitel' k doméne, respektive chranenému oznace-
niuy, pravo alebo legitimny zaujem. Stazovatel vSak neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu toho, Ze doména
nebola zaregistrovang, ziskana a pouzivana v dobrej viere.
Nedoslo tak k splneniu jednej zo zakladnych podmienok, kto-
ré Pravidla ADR pozaduju na dosiahnutie ispechu stazovate-
la vo veci. Konstatujic nesplnenie nevyhnutnych podmienok
stanovenych v Pravidlach ADR expert navrh stazovatela na
prevod domény zamietol.

Rozhodnutie <madel.sk> patri rozsahom (39 stran)
k tym dlh$im a podrobne odévodnenym. Jeho vyznam
vsak spociva najma v déoslednom trvani experta na spl-
neni vSetkych Styroch podmienok, ktoré na vyhovenie
navrhu stanovuji Pravidla ADR. Konstatovanie existen-
cie chraneného oznacenia (1. podmienka), konstato-
vanie pravdepodobnosti zaimeny alebo dobrého mena
(2. podmienka) a konStatovanie absencie prava alebo
legitimneho zaujmu drzitela (3. podmienka) neposta-
Cuje, ak zaroven nebola preukazana zla viera drzitela
(4. podmienka).

Rozhodnutie <madel.sk> nadvézuje na liniu rozhod-
nuti o drziteloch, ktori sd, resp. boli distribiitormi

produktov pochadzajicich od staZovatelov. Tieto domé-
nové spory su spravidla komplikované, skutkovo aj prav-
ne. Zo strany experta je potrebna obozretnost’ a zvySena
citlivost na skutkové detaily s cielom najst’ spravodlivé
rieSenie doménového sporu v silade s Pravidlami ADR.
Prihliadat’ by pritom mal aj na dlhodobo ustaleny stav
pri pouzivani domény distribitorom, existenciu sta-
Zovatelovho siihlasu (¢o i len konkludentného) s regis-
traciou a pouzivanim domény a tieZ na pripadné excesy
v pouzivani domény zo strany drzitela. Medzi dalSie
rozhodnutia z tejto ,distribiitorskej“ linie mozno zara-
dit’ napriklad odborné rozhodnutie experta ¢. 6/2018
<lincolnelectric.sk> (navrhu vyhovené), odborné rozhod-
nutie experta ¢. 37/2022 <cws.sk> (navrhu vyhovené),
odborné rozhodnutie experta ¢. 44/2022 <umbroll.sk>
(navrh zamietnuty), odborné rozhodnutie experta
€. 45/2023 <stiga.sk> (navrh zamietnuty).

Zaverecna poznamka: aj po viac ako roku od vydania
rozhodnutia ¢. 54/2023 <madel.sk> ostava drzitel tejto
domény nezmeneny, i ked’ medzitym dos$lo k zmene ob-
chodného mena spolo¢nosti drzitela tak, Ze aktualne uz
neobsahuje oznacenie ,madel".
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